


















V. W. Forster, Interpres, sive de interpretatione juris, in: E. Otto, 






全 56巻を誇る『ドイツ総人名辞典（Allgemeine Deutsche Biographie [ADB], 
Leipzig, 1875－ 1912）』での彼の扱いはわずか１頁の分量に満たないもので




サヴィニー（Friedrich Carl von Savigny, 1779－ 1861）の項目に 25頁以上




こう（ADB, Bd. 7, S. 182f.）。フォルスターは法律家であった父ヴァレンティ
























































リ 1）、マクリーン 2）、シュレーダー 3）らの先行研究では、15世紀の法学者の重要
1）Piano Mortari, V., Ricerche sulla Teoria dell’Interpretazione del Diritto nel Secolo XVI, 
A. Giuffrè, 1956. ピアノ・モルターリの研究に依拠して当時の法解釈理論を紹介する論攷
として、森征一「中世ローマ法学者の法解釈論」法学研究 71 巻 3 号（1998 年）参照。
2）Maclean, I., Interpretation and Meaning in the Renaissance. The case of law, Cambridge 
University Press, 1992.
3）Schröder, J., Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristischen Methodenlehre in der 























































4）Bartholomaeus Caepolla (c.1420 – 1475), De interpretatione legis extensiva, Venetiis, 1557.
5）Stephanus de Federicis (15C.), De interpretatione legum, in: Tractatus universi juris, t. 
1, Venetiis, 1584, fol. 208v. – 225v.
6）Constantinus Rogerius (15C.), De juris interpretatione, in: Tractatus universi juris, t. 1, 

































































7）Simon de Praetis (1510 – 1602), De ultimarum voluntatum interpretatione, Francofurti 
ad Moenum, 1583, lib. 1, interpr. 1, dubit. 1, sol. 1, n. 2, pag. 9. « Uno modo pro 
correctione, alio modo pro modificatione, alio vero tertio modo pro expositione & 
declaratione, ut dixi, & isto ultimo modo proprie dicitur interpretatio, vel declaratio, 






















8）Bartholomaeus Cassaneus (1480 – 1541), Consuetudines ducatus Burgundiae, Lugduni, 
1582, col. 1502, n. 7. « Et adverte q[uod] iste terminus interpretatio, sumit[ur] duobus 
modis. uno modo p[ro]prie, secundu[m] eius p[ro]pria[m] significatione[m]: & dicit[ur] 
legis declaratio. ... Alio modo sumit[ur] improprie, & sic p[ro] interpretatione seu 




9）Nicolaus Everardus (1462 – 1532), Loci argumentorum legales, Francofurti, 1604, Locus 
79, n. 4, pag. 395f. « ... iste terminus, Interpretatio, sumitur duob[us]. modis. Uno modo 
proprie secundum ejus propriam significationem, & tunc Interpretatio idem est quod 
congrua verbi vel orationis declaratio seu expositio, ... Alio modo Interpretatio capitur 





10）Rutgerus Rulandus (1568 – 1630), Tractatus de Commissariis, et Commisionibus, 
Francofurti, 1664, pars 1, lib. 3, cap. 3, n. 1, pag. 129. « De propria interpretatione 








28. 1. 21. 1 の Sed [et] si notam の一節、およびそこでのパウルス・カストレ
ンシス 11）、ヨハンネス・デ・イモラ 12）、フランキスクス・デ・アレティオ 13）。C. 




11）Paulus Castrensis (1360/62 – 1441), In Primam Infortiati partem Commentaria, Lugduni, 
1585, ad D. 28. 1. 21. 1, fol. 45r. (n. 3) « ... declaratio trahit[ur] retro ad tempus dispositionis 
factae. »（「……説明〔の効力〕は当該規定の制定時へと遡及する。」） 
12）Johannes de Imola, (c.1372 – 1436), Lectura singularis & aurea super prima parte Infortiati, 
Lugduni, 1518, ad D. 28. 1. 21. 1, fol. 35v. (n. 1) « ... q[ui] declarat nil de novo i[n]ducit. »（「……説
明を行う者は、新しいものを何も導入しない。」）
13）Franciscus de Aretio (1416/17 – 1488), In Primam & Sedundam Infortiati Partem 
Commentaria, Venetiis, 1589, ad D. 28. 1. 21. 1, fol. 52r. (n. 7) « No[ta]. primo, quod 
oratio declarativa non dicitur aliquid inducere de novo, sed magis inductum ostendere, 




14）Baldus de Ubaldis (1327 – 1400), In Primum, Secundum et Tertium Codicis Libros 
Commentaria, Venetiis, 1577, ad C. 1. 14. 5, fol. 66v. (n. 2) « Tertio no[ta]. in ver[siculo]. 
quod ad o[mn]es. q[uod] quando lex procedit interpretando, vel declarando, porrigitur 
non solum ad futura, sed etiam ad praeterita. unde dicit Io[annes] An[dreae] q[uod] in 
plus se habet declaratio, quam constitutio: q[ui]a declaratio respicit praeterita, sed 






15）Petrus Paulus Parisius (1473 – 1545), Consiliorum, Venetiis, 1570, pars 1, cons. 65, nn. 
5 – 6, fol. 131r. « ... declaratione[m] trahi retro, ad prin[cipium]. actus, ... dictas 
declarationes, & demonstrationes inesse ipsi dispositioni, ... »（「……説明〔の効力〕は当
該行為のなされた当初へと遡及する、……既出の説明および論証は当該規定その自体に
内在している。」）
16）Hieronymus Torniellus (1499 – 1570)（文献不詳）
17）Tiberius Decianus (1509 – 1582), Responsorum, Francofurti ad Moenum, 1589, vol. 1, 
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解答７第 100番 18）と同第２巻解答２第 55番 19））。
【２】それゆえ、修正したり付加したり訂正したりすることが禁じられて
いる場合でも、解釈ないし説明することは可能であると結論づけられる
（Const. Haec, 2 20）、C. 2. 1. 3 21）、C. 7. 2. 4 22）におけるバルドゥス。これらを引
用し、それに従うのが、ティベリウス・デキアヌス『助言集』第１巻助言７
第 101番 23）である）。そして、説明的解釈は拡張解釈よりも容易に効力を生
resp. 8, n. 211, fol. 75v. « ... declaratio nihil de novo inducit, & non immutat sensum 
declarati, & ad declaratu[m] retro trahitur. ... declaratio virtualiter dicetur contineri in 
ipso declarato, ... »（「……説明は新しいものを何も持ち込まず、説明されるものの意味
を変えず、その説明されるものへと遡及する。……説明は実質的に、説明されるものそ
れ自体のなかに含まれていると言われるだろう……。」）
18）Tiberius Decianus, op. cit. (n. 17), vol. 1, resp. 7, n. 100, fol. 61r. « ... qui declarat nil de 
novo addere dicitur ... »（「……説明を行う者は新しいものを何も付加しないと言われる
……。」）
19）Tiberius Decianus, Responsorum, Francofurti ad Moenum, 1589, vol. 2, resp. 41, n. 55, 
fol. 128v. « ... qui autem declarat, nil de novo addit, ... »（「……他方、説明を行う者は新
しいものを何も付加しない……。」）
20） Baldus de Ubaldis, op. cit. (n. 14), in prima constitutione C. 2, fol. 4r. (n. 14) « Quinto 
not[a] q[uod] statutarii ex principali commissione habent triplice[m] potestatem, s[cilicet]. 
addendi, corrigendi, & situandi. Ego dico, q[uod] situare & declarare possunt ex 
commissione generali, ... Detrahere vero, emendare, & corrigere non possunt, nisi eis 
sp[eci]aliter co[m]mittat[ur]: q[ui]a ea quae sunt a superiore specialiter confirmata, non 






更を加えることはできないからである……。」）（原文では C. 1. 17. 1 の §. In quibus in 
quinto と記載されているが、内容などに鑑みて、訳文のように条文番号を修正した。）
21） Baldus de Ubaldis, op. cit. (n. 14), ad C. 2. 1. 3, fol. 97v. (n. 51) « ... ille, qui declarat, 
no[n] d[icitu]r emendare, nec mutare, ... »（「……説明を行う者は修正しているとも変更
しているとも言われない……。」）
22） Baldus de Ubaldis, In VII, VIII, IX, X et XI Codicis libros Commentaria, Venetiis, 
1577, ad C. 7. 2. 4, fol. 3v. (n. 5) « ... ille, qui declarat, non disponit: sed quid in praeteritum 
actum sit, ostendit. »（「……説明を行う者は決定しているのではなく、過去に行われた
ことを明らかにしているのである……。」）
23） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 17), vol. 1, resp. 7, n. 101, fol. 61r. « ... qui prohibitus est 
corrigere, addere vel emendare no[n] dicitur prohibitus declarare & interpretari, quod 











例は〕説明を受け入れる（D. 1. 1 .9におけるバルトルス 26）、N. 123. 38 27）とC. 6. 
24） Johannes Sichardus (1499 – 1552), In Codicem Justinianeum Praelectiones, Francofurti 
ad Moenum, 1586.（おそらくこの著作が参照されていると思われるが、該当箇所は不詳。）
25） Bernardus Wurmserus (d. 1521), Practicae Observationes, Coloniae Agrippinae, 1607.
（おそらくこの著作が参照されていると思われるが、該当箇所は不詳。）
26） Bartolus de Saxoferrato (1313/14 – 1357), In Primam Digesti Veteris Partem 
Commentaria, Venetiis, 1596, ad D. 1. 1. 9, fol. 13r. (n. 56) « Tertio quaero, an statuta 
recipiant interpretatione[m] declarativam, seu expositivam? Et v[idetu]r non, q[ui]a ubi 
sunt verba legis obscura, recurrendu[m] est ad legislatorem, si praesens est, ... Sed 






27） Baldus de Ubaldis, op. cit. (n. 14), ad N. 123. 38, fol. 24v. (nn. 43 – 44) « Ultimo not[a]. 
q[uod] circa fratres Minores regula eoru[m] est prohibita glossari, quicquid sit dictum, 
quod est utile scire, propter statutum, q[ua]n[do] statuto cavetur, q[uod] aliquod 
statutu[m] non possit glossari. Beatus Franciscus exposuit hoc modo, regula no[n] 
glossetur. i[d est]. sic, vel sic intelligi debeat, no[n] dicat[ur], ut in d. c. exijt, §. caeterum. 
q[uod] Papa exponens, dicit i[nfra]. q[uod] sicut prolata est, sic fideliter exponatur ad 
literam, & sup[er] ipsa glossa non fiant, nisi forte per quas verbum sensus, seu 
co[n]structio grammaticaliter ad litera[m] intelligibilis exponatur: nec intellectus ipsius 















28. 3 28）と C. 6. 49. 6 29）など随所におけるバルドゥス、フェデリキス『法律の
解釈について』最終章191頁以下30）、X. 1. 3. 16におけるデキウス31）、アキレス・




28） Baldus de Ubaldis, In Sextum Codicis Librum Commentaria, Venetiis, 1577, ad C. 6. 
28. 3, fol. 92v. (n. 3) « Scias tamen quod si statutum removet interpretationem, removere 
intelligitur de extrinseca, quae potest circumscribi: non de intrinseca, sine qua non 




29） Baldus de Ubaldis, op. cit. (n. 28), ad C. 6. 49. 6. 3, fol. 171v. (n. 1) « No[ta]. q[uod] 
statutum non recipit interpretatione[m], si lex interpretationem prohibit. quod verum 
est, nisi sit interpretatio literalis de veritate sermonis, ... »（「次の点に注意せよ。法律が
解釈を禁じているのであれば、条例は解釈を受け入れない。ことばの真実に従って行わ
れる文字解釈（interpretatio literalis）を除けば、このことは正しい……。」）
30） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), ultima pars, n. 95, fol. 224v. « Statuo cavetur, 
q[uod] statuta intelligantur simpliciter, precise, ad literam, prout jacerent, nec aliquam 
interpretationem recipiant, an poterint recipere aliquam intepretationem. Et videtur 
q[uod] non. ... contrarium co[m]muniter tenent doctores, q[uod] statuta poteru[n]t 
interpretari declarando, vel distinguendo, non aute[m] restringendo, vel ampliando, 








31） Philippus Decius, In Decretalium Volumen perspicua Commetaria, Venetiis, 1576, ad X. 
1. 3. 16, fol. 70r. (n. 24) « Secundo predicta et[iam] procedunt, licet statutu[m] prohibeat 
interpretationem fieri, quia non tollitur ista interpretatio declarativa, ... »（「第二に、た
とえ条例が解釈を行うことを禁じていても、もろもろの指示が生じる。なぜなら、説明
的解釈は排除されないからである……。」）
32） Achilles Pedroccha (d. 1619), Responsum, Brixiae, 1599, n. 699, pag. 145. « Et 





権について』第 169番 33）および第 213番 34）、X. 2. 19 の章題へのデキウス〔の註
解〕第 119番 35）、プロスペル・ファリナッキウス〔『刑事上の実践と理論』〕第
１部問題 24第 171番 36）、フランシスクス・マンティカの論攷『最終意思の推





33） Andreas Tiraquellus (1488 – 1558), Commentarii de nobilitate et jure primigeniorum, 
Lugduni, 1573, n. 169, pag. 614. « Et si odiosa esset, nihil tamen obest, quin nepotem 
comprehendat non tam vi extensionis, quam interpretationis cuiusdam declarativae, 




34） Andreas Tiraquellus, op. cit. (n. 33), n. 213, pag. 621. « Cui rationi ita sane respondebis, 
non hanc esse extensionem, sed interpretationem declarativam & passivam, quae 




35） Philippus Decius, op. cit. (n. 31), in rubrica ad X. 2. 19, fol. 181r. (n. 119) « haec v[idetu]r 
interpretatio passiva, quae et[iam] in statutis recipit[ur], ... »（「この解釈は消極的なもの
に思われ、条例においても受け入れられる……。」）
36） Prosper Farinaccius (1544 – 1618), Praxis, et theoricae criminalis, Lugduni, 1606, pars 
1, quaestio 24, n. 171, pag. 317. « ... quia haec est interpretatio passiva, quae in 
unaquaque materia admittitur, ... »（「……というのも、これは消極的な解釈であり、そ
れぞれのテーマにおいて認められる……。」）
37） Franciscus Mantica (1534 – 1614), De conjecturis ultimarum voluntatum, Francofurti 
ad Moenum, 1580, lib. 6, tit. 14, n. 8, fol. 134v. « ... per vivam rationem interpretamur 
scripturas. ... generaliter quaelibet dispositio ex sua causa, & ratione debet regulari 





38） Jacobus Menochius (1532 – 1607), De arbitrariis iudicum quaestionibus & causis, 
Coloniae Agrippinae, 1615, casus 199, n. 5, pag. 306. « ... illam esse necessariam ... , quae 
per punctum rationis sit.»（「……根拠の点からなされるそれ〔解釈〕は必要である。」）
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質疑２解答１第３番 39）、アキレス・ペドロッカ『解答集』第 699番 40）、メノキウ
ス『助言集』助言１第 27番以下 41））。〔そうした解釈は〕必然的に規定に内在
しているのである（アントニウス・ヘリンギウスの論攷『保証人について』第







39） Simon de Praetis, op. cit. (n. 7), lib. 1, interpr. 1, dubit. 2, sol. 1, n. 3, pag. 11. « Ergo 
interpretatio est de iure divino, est quoque de iure naturali, ... Quod scire, ad id utile est, 
quod per aliquam constitutionem interpretatio tolli non pontest ... »（「したがって、解釈
とは神法上のものであり、自然法上のものでもある。……このことを知っておくことは、
制定法は解釈を排除できないという点〔を理解するうえ〕で有益である。」）
40） Achilles Pedroccha, op. cit. (n. 32), n. 699, pag. 145. « Interpretatio enim est donum 
Dei, sine quo nihil certi haberemus: ideo prohiberi non potest. ... Et interpretationem 
esse de iure naturae: & tolli non posse. »（「解釈は神の賜物であり、それなしでは何も
確実なものとみなされない。それゆえ、これを禁じることはできない。……解釈は自然
法上のものであり、これを排除することはできない。」）
41） Jacobus Menochius, Consiliorum, sive Responsorum, Francofurti, 1605, lib. 1, cons. 1, n. 




42） Antonius Heringius (d. 1610), De fidejussoribus, Francofurti, 1614, cap. 10, n. 190, pag 
144. « Interpretatio namq[ue] semper inest dispositioni de necessitate, ex 
verisimilitudine, aut ipsius rei natura, ... »（「というのも、解釈は、そのもっともらしさ
からして、あるいは事物それ自体の本性からして、必然的につねに規定に内在している
のである……。」）
43） Alberto Bolognetti (1538 – 1585), Ad Rub. Dig. de verborum obligationibus 
commentaria, Romae, 1570, cap. 35, n. 15, fol. 106r. « vere expressum dici posse, quod ex 
verbis expressis quantumvis adhibita interpretatione colligitur, ... »（「たとえ解釈が行わ
れていても、明確な文言から推論されたものであるならば、それは明確なものだと言う
ことができる……。」）
44） Martinus Laudensis (1400 – 1453), Feudorum, Basileae, 1564, lib. 2, t. 7, n .10, pag. 347. 



















45） Johannes Baptista Plotus (1518 – 1570), Consiliorum sive Responsorum, Novariae, 1578, 
lib. 1, cons. 7, n. 7, pag. 43. « ... interpretatio etiam fieri dicitur, non solum quando 
declarant verbum unum, quod de sui proprietate plura importat, verum etiam quando 
declarant verbum unum, quod de sui proprietate unum importat, de improprietate 
aliud, & nos declaramus quod verbum illud stare debeat improprie, tunc etenim dicitur 





46） Simon de Praetis, op. cit. (n. 7), lib. 1, interpr. 1, dubit. 1, sol. 1, n. 2, pag. 9. « 
interpretatio sit congrua dubii verbi, vel orationis dubiae explanatio, & declaratio, ... »
（「解釈とは、疑わしい語あるいは疑わしい文を適切に解明し説明することである……。」）
47） Hugo Donellus (1527 – 1591), Opera Omnia, t. 1, Commentariorum de Jure Civili, 
Lucae, 1762, lib. 1, cap. 15, col. 119 – 132.（参照箇所が章全体に及ぶため、引用は省略。）





定した者の意図に最大限の注意が払われるべし」（D. 50. 17. 96）。「契約者の
合意においては、文言よりも意思に注意を払うのが通説である」。こう断言
するのは D. 50. 16. 219 におけるパピニアヌス、C. 1. 14. 12、X. 5. 40. 6 である。
それゆえ、パウルスは次のように主張する。「ことば 49）が両義的な場合、
われわれはふたつのことを述べているのではなく、少なくとも〔自己の〕欲
するところを述べているのである」（D. 34. 5. 3）。というのも、話し手の言








法律の文言に依拠すべきである」。D. 14. 1. 1. 20 では「疑わしい事柄におい
ては、告示の文言に服するのがよい」と言われている（D. 32. 69、D. 40. 19. 
12. 1、D. 50. 16. 6. 1 および同法文でのゴエダエウス第 25番 51））。それゆえ、
ケルススはセルウィウスとともに次のように考えた。「その名称を用いてい
なかったのだから、誰もそれを言ったとはみなされない。話し手の言葉より
49） sermo を「ことば」、vox を「言葉（あるいは、音声）」と便宜的に訳し分けた。なお、
verba（複数形）は「文言」、verbum（単数形）は「語」と訳すのを原則としたが、前
者を「言葉」と訳した場合は、他との区別のために「ウェルバ」とルビを振った。
50） ディオドロス・クロノス（Diodoros Kronos, d. c. 284BC）とクリュシッポス（Chrysippus, 
c. 280 – c. 207BC）は古代ギリシアの哲学者で、前者はメガラ派、後者はストア派の代表
的人物。ちなみに、アウルス・ゲリウス（Aulus Gellius, c. 125 – post 180）の『アッティ
カの夜』には、その前半部分の邦訳（同『アッティカの夜１』大西英文訳、京都大学学
術出版会、2016 年）が存在するが、該当箇所は現時点（2019 年 5 月）では未邦訳である。
51） Johannes Goeddaeus (1555 – 1632), Commentarius repetitae praelectionis in tit. XVI. 
libri L. Pandectarum de verborum et rerum significatione, Sigenae Nassoviorum, 1597, 
ad D. 50. 16. 6. 1, n. 25, pag. 169. « Et vice versa stricta verborum series extendenda 
interdum est, ne id omittatur, & oscitanter negligatur, quod legislatores & contrahentes 







うことなしに何かを言ったとは考えられないからである」（D. 33. 10. 7. 2、〔他
に〕D. 30. 12末尾、D. 30. 127、D. 31. 34末尾、D. 32. 39末尾、D. 35. 1. 19、D. 





















52） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), tertia pars, fol. 219r. – 221v.（訳者の閲覧してい
る版とは異なるため、正確な該当箇所は不詳。引用は省略。）
53） Hugo Donellus, op. cit. (n. 47), cap. 15, n. 3, col. 121. « Omnis ambiguitas, atque 
obscuritas orationis nascitur aut ex ambiguitate singulorum verborum, aut ex 




54） Valentin Wilhelm Forster (1574 – 1620), Observationum succisivarum, in: E. Otto, 
Thesaurus juris Romani, t. 2, Lugduni Batavorum, 1726, lib. 1, cap. 11, col. 912. « ... 




義 prorietas）を最も遵守する者たちである（D. 39. 2. 4. 6、D. 48. 2. 12、VI. 1. 
6. 43. 5、アレクサンデル・タルタグヌス『助言集』第７巻助言５55）、デキアヌ










るのが、D. 1. 1. 9 におけるバルトルス 60）、エヴェラルドゥス『法的論証のト
55） Alexander Tartagnus (1423/24? – 1477), Consiliorum seu Responsorum, Venetiis, 1590, 
lib. 7, cons. 5, fol. 5v. – 6v.（おそらくこの著作が参照されていると思われるが、該当箇所
には適切な記述が見当たらなかった。むしろ同巻の解答 126 第５番（fol. 95r.）に「疑わ
しい場合には、文言の本来の指示内容から離れるべきではない（... in dubio non est 
recedendum a propria significatione verborum.）」、解答 211 第４番（fol. 153v.）に「そ
れゆえ、既述の条例の事案では文言の本来の指示内容から離れるべきではない（ideo in 
casu dicti statuti non est recedendum a propria significatione verborum, ...）」といった
記述が見られる。）
56） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 17), vol. 1, resp. 5, n. 117, fol. 49v. « ... a proprietate 
verborum non est recedendum, ... »（「……文言の本義から離れるべきではない……。」）
57） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 17), vol. 1, resp. 16, n. 25, fol. 110v. – 111r. « ... cum in 
statutis verborum proprietas sit attendenda, cui ipsa verba conveniunt debet etiam 
convenire statuti dispositio, ... »（「……条例においては文言の本義に注目されるべきであ
り、それゆえ、まさに文言と合致するところのその本義に、条例の規定も合致しなけれ
ばならない……。」）
58） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 19), vol. 2, resp. 1, n. 38, fol. 4v. « proprietas enim 
vocabulorum tribus modis aeque percipitur videlicet auctritate legis, diffinitione, 
ethymologia, ... »（「つまり、語彙の本義は同様に三つの仕方で理解される。それはすな
わち、法律の権威、定義、語源によってである……。」）
59） Johannes Corasius, (1513/1515 – 1572), In titulum FF. de servitutibus Commentarii, 
Lugduni, 1548, n. 19, pag. 9. « Porro no[n] a diffinitione modo, & etymologia, sed ab 
autoritate dignosci propriam vocabuli significationem, ... »（「さらに、たんに定義や語源
によってのみならず、権威によっても語彙の本来の指示内容は識別される……。」）
60） Bartolus de Saxoferrato, op. cit. (n. 26), ad D. 1. 1. 9, fol. 13v. (n. 59) « Quaero, unde 
sumatur ista propria significatio, & qualiter cognoscatur? Respo[ndeo]. primo ab 





















61） Nicolaus Everardus, op. cit. (n. 9), Locus 4, n. 11, pag. 46. « Et sumitur proprium 
significatum alicujus nominis, vel ex etymologia, vel ex definitione, vel ex autoritate, & 
semper definitio praeferenda est etymologiae. »（「ある名辞の本来の指示内容は、語源
から、あるいは定義から、あるいは権威から得られる。そして、定義はつねに語源より
も優先されるべきものである。」）
62） Constantinus Rogerius , op. cit. (n. 6), nn. 7 – 13, fol. 387r. « Sed qualiter intelligemus, 
quae sit propria signifinicatio. Solutio. ... p[ro]pria significatio sumitur ab auctoritate 
legis. ... Item potest sumi ex definitione legis. ... Item ex allusione, seu derivatione 







ラ ブ レ ー（Rabelais） の 言 葉 と し て「 缺 乏［ の 感 ］ は 習 慣 を 豫 定 す（privatio 
praesupponit habitum.）」とあるので、そうした箴言と関連するか。
64） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), tertia pars, nn. 69 – 94, fol. 221r. – 221v.（参照箇
所が広範囲に及ぶため、以下の脚注 65 ～ 67 において部分的に引用するにとどめた。）
65） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), tertia pars, n. 73, fol. 221r. « Sexto, quae 
opponitur suo contrario vel correlativo, ut si libertas est naturalis facultas eius, quod 






























& si is servus est, qui contra naturam alterius dominio subjicitur, ergo is dominus est, 
qui in alterum contra naturam potestatem habet. Unde regula est, quod contrarioru[m] 






66） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), tertia pars, nn. 78 – 79, fol. 221v. « Decimo, quae 
est in potiori significatu. ... Illud etiam notandum, q[uod] verba solent potius trahi ad 
significationem minorem, quam de minore ad majorem, unde verbum, tutor, accipitur 





67） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), tertia pars, nn. 85 – 87, fol. 221v. « Sextodecimo, 
qua duo in una ratione concurrere significatur, ... Notandum etiam est, q[uod] verba 

















ad eius effectum, neque ius, neque ad animum agentis, ut verbum, possessio, potest 
referri ad tenorem, non quo ad effectum vel ius, ... & verbum, Testamentum, potest 
referri quo ad scripturam tantu[m], non quo ad mentem testantis, ... Secundum, prout 
factum est de jure factum, ... prout factum est cum animo, ... Cum .[e]n[im]. omnis noster 
actus constet ex duobus, ex ipsa materia simpliciter sive ipso actu corporis, & ex forma 
s[cilicet]. animo & intentione ipsius agentis, necesse est: ut utrumq[ue] concurrere 


















巻解答１第 20番 68）および解答 28第７番 69））。
【19】制定者の精神および意図が会得されるのは、第一に、前後の文脈か
らである。D. 48. 21. 1、そこでの「その者の血（sanguinem suum）」云々。当
該法文の前半部分で十分に示されているように、この「血」〔という語〕は死
罪と解されるべきものである。D. 5. 3. 23では次のように述べられている。「元
老院決議の文言が伝え、決定することは、後続の条項によって説明される」。
【20】それから〔第二に〕、本来の指示内容に欠陥が含まれる場合には、語




ヌスは D. 34. 5. 12 において断言する（および、同法文でのドネルス 70））。
パウルスによれば、「文言が両義的である場合には、当事者のためになる
ことが妥当する」（D. 34. 5. 21. pr.）。このことは、さらに D. 5. 1. 66 におい
て確証される（同法文におけるペトルス・カラエファトゥス 71）がかなり詳細
であり、私たちは当該箇所についての手書きの註釈で〔それを知る〕。〔他に〕
68） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 19), vol. 2, resp. 1, n. 20, fol. 3v. « sed ex conjecturata 
mente testatoris recedimus etiam a proprietate vocabulorum, ... »（「しかし、遺言者の
真意が推測されるならば、私たちは語彙の本義からも遠ざかることになる……。」）
69） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 19), vol. 2, resp. 28, n. 7, fol. 92r. « Primo, quia in 
fideicommissis voluntas testatoris est in primis attendenda, ... etiam si aliter verba 
sonarent, ... »（「というのも、第一に、信託においてはとりわけ遺言者の意志に留意すべ
きである。……たとえ、文言が別のことを示しているとしても……。」）
70） Hugo Donellus, Opera Omnia, t. 11, Commentariorum in Selectos Quosdam Titulos 
Digestorum, vol. 2, Lucae, 1767, ad D. 34. 5. 12, col. 64 (n. 5). « ambiguitatem stipulationis 
contra stipulatorem interpretaremur. ... Nunc vero dicimus accipiendum esse, quod 




71） Petrus Calaefatus (1499 – 1586), Enarrationes in L. Diem functo. ff. de offi. Assess., L. 
Imperium & L. Iubere cauere ff. De Iurisd. omni Iud., L. Iuris gentium. ff. de pact., L. 
de iis de transact., L. primam, & secundam in princ. & L. Si quis intentionem ff. de 
Iud., Florentiae, 1564, ad D. 5. 1. 66, pag. 321 (n. 10) « ... verborum ambiguorum libelli sit 




D. 45. 1. 80、D. 45. 1. 83. 1、D. 50. 17. 172. 1、D. 24. 1. 35 72）、D. 49. 15. 5末尾
の「それゆえ、無用の法律（& ideo lex supervacua.）」、D. 30. 109. pr. の「さ
もなければ、無効な遺贈がなされただろう（alioquin & frustra legaturus 
sit.）」および「つまり、無効であろう（nam inutile futurum est.）」、ドネルス『市






と事案にとって（alli juri & rei）」（τῷ δικαίῳ καὶ 
κυνουμένῳ74））――、よりふさわしいものが受け入れられるべし」（D. 50. 17. 





（D. 14, c. 2）。
【21】第三に、他の法律、とりわけ先行する法律から、立法者の精神およ




72） 原文に従えば C. 5. 16. 35 となるが、勅法彙纂（C）の同章には第 35 法文は存在しない。
学説彙纂（D）の誤植か。
73） Hugo Donellus, Opera Omnia, t. 3, Commentariorum de Jure Civili, Lucae, 1763, lib. 
14, cap. 10, n. 8, col. 1088. « ... quam inutilitatem, videtur esse contra ius & rectam legem 
omnem interpretationis, admittere. »（……無効になるくらいならば、法および正当な法
律に反するとしても、一切の解釈を容認すべきように思われる。」）




75） Simon de Praetis, op. cit. (n. 7), lib. 1, interpr. 1, dubit. 3, sol. 5, n. 25, pag. 29. « Itaq[ue] 
firmiter tenendo alicuius ambiguae testame[n]tariae dispositionis intepretationem, seu 




た慣習によってもなされうる（D. 1. 3. 35、D. 1. 3. 37、D. 50. 17. 34）。
【22】他方、このような推論を欠く場合には、「疑わしい事案においては、
より寛大な〔解釈〕がつねに優先されるべし」（D. 50. 17. 56）。また、「寛大な 
――ギリシア人たちが τὸ φιλάγαθον καὶ φιλάνθρωνπον〔友好的かつ博愛的〕と
いうところの――解答を与える解釈がつねに選ばれるべし」（D. 50. 17. 168. 








76） Hugo Donellus, op. cit. (n. 47), lib. 1, cap. 15, n. 11, col. 125. « Ex compositione orationis 
obscuritas, & ambiguitas nascitur, cum verbi unius alicuius significatio una & certa est: 
sed ad quas personas, aut ad quod tempus verbum referri debeat, dubium facit 
structura orationis, ut in L. 1. D. de constit[utionibus]. princ[ipum]. ... »（「文の組立てか
ら不明瞭さや両義性が生じるのは、次の場合である。すなわち、ある語の指示内容は単
一かつ明確であるが、その語をいかなる人物あるいはどのような時に関連づけるべきか
にかんして、文の構成に疑問がある場合である。D. 1. 4. 1 のように……。」）
77） Valentin Wilhelm Forster, Interpres, sive de interpretatione juris, in: E. Otto, 
Thesaurus juris Romani, t. 2, Lugduni Batavorum, 1726, lib. 1, cap. 2, n. 33, col. 966. « 
Ubi dicitur: Cum populus ei & in eum omne suum imperium contulerit. Etenim 
discrepant, verba & in eum ad quem debeant referri, num ad Principem? an ad populus 
ipsum? »（「当該法文（D. 1. 4. 1）では次のように言われている。「それゆえ、国民はそ
の一切の統治権を『彼に、そして彼に対して（ei & in eum）』与えた」 と。実際のところ、
人びとは以下の点で見解を異にする。「そして彼に対して（in eum）」 という語は誰に関
連づけられるべきだろうか。元首だろうか、それとも国民自身だろうか。」）
78） Johannes Corasius, In titulum Pandectarum de iustitia et iure ac sequentes legum 
iuris, magistratuumque titulos Commentarii, Lugduni, 1558, ad D. 1. 4. 1, pag. 290f. (n. 7) 
« Ei & in eum) Hoc est, Theophilo expositore, ei principi, in eum populum, ut sit sensus, 
lege Regia principi potestatem datam in universum populum. Quae sane interpretatio 
elegantiae relationis, eandem personam respicientis nullatenus respondet. ... »（「《彼に、
そして彼に対して》 テオフィルスなる解釈者によれば、「彼に（ei）」 とは 「元首に」、「彼










に見事な事例が存在する（D. 5. 1. 28. 5、D. 5. 4. 3）。それら〔の両法文〕はど
ちらも同じ『プラウティウス註解』第 17巻から採られている。また、D. 5. 4. 
79） Antonius Faber (1557 – 1624), Rationalia in primam et secundam partem Pandectarum, 
Genevae, 1619, ad D. 1. 4. 1, pag. 48. « Non enim sic populus potestatem principi dedit, 
ut etiam sibi aliquid retinuerit, sed ita, ut omnem, quam habebat a se abdicaverit. Hoc 
enim est quod ait Ulpianus ei, & in eum. »（「国民は権力を元首に委ねた。その際、国
民は自らのもとに何かをとどめたのではなく、持てるすべてを放棄した。このため、ウ
ルピアヌスは 「彼（元首）に、そして彼（元首）に対して（ei & in eum）」 と断言して
いるのである。」）
80） Eguinarius Baro (1495 – 1550), Ad TA ΠPΩTA Digestorum seu Pandectarum ab 
Iustiniano Caesare editarum, perpetui commentarii, Parisiis, 1548, ad D. 1. 4. 1, fol. 27r. « 
Deinde ait, Ei & in eu[m]. Aut nescio quid amplius est Ulpiano co[n]ferre in Principe[m], 
qua[m] co[n]ferre Principi imperiu[m]: aut in eu[m], ad populum refertur, & ei, ad 
Principem: quo modo & Theophilus interpretari videtur. »（「さらに、〔法文は〕「彼に、
そして彼に対して（ei & in eum）」 と述べている。〔この表現の意味するところが次の〕
いずれなのか、私には分からない。すなわち、「統治権を元首に（Principi）与える」 を
より強めて、ウルピアヌスは 「元首に対して（in Principem）与える」 と言っているのか。
それとも、「彼に対して（in eum）」 とは 「国民に」、「彼に（ei）」 とは 「元首に」 のこと
であるのか。テオフィルスは後者のように解釈しているように思われる。」）
81） Franciscus Connanus (1508 – 1551), Commentariorum iuris civilis libri X, Basileae, 
1557, lib. 1, cap. 16, n. 2, pag. 99f. « Quod ergo dicit Ulp[ianus]. populum principi, & in 
principem omne suu[m] imperium & potestatem concessisse, eam habet sententiam, ut 




82） Antonius Goveanus (1505 – 1566), Variarum Lectionum Iuris Libri duo, in: Novarum 
declarationum et variarum lectionum, resolutionumque iuris, Coloniae Agrippinae, 1576, 
lib. 2, cap. 30, pag. 284. « Legis Regiae, qua Pop[ulus]. Roma[nus]. ius omne suum Principi 
& in principem transtulit, multa in iure mentio sit. Quid sibi verba illa velint, EI, ET IN 
EUM, quaeri adhuc & dubitari scio. Ego semper horum verboru[m] vim illam esse 
existimavi, ut Pop[ulus]. non solum potestatem suam Principi tribuerit, verum & ea se 
spoliarit. »（「Lex Regia によって、ローマ国民はその一切の権利を元首に、そして元首
に対して移譲したが、この Lex Regia は法のなかでは数多く言及される。〔法文中の〕「彼






1 におけるウルピアヌス、D. 34. 5. 7 におけるガイウス、D. 46. 3. 36 におけ












る（ヴルムセルス『実務慣例集』〔第２巻第 53章〕慣例２第３番 445頁 85））。同
83） Dionysius Gothofredus (1549 – 1622), Corpus Juris Civilis Romani ... cum notis integris 
Dionysii Gothofredi, t. 3, Neapoli, 1830, ad D. 46. 3. 36, pag. 534. (n. 21) « ... plures uno 
partu editos ex historiis constat, et quinque receptacula in mulierum vulvis esse 
negantur. »（「……一度の出産で複数の子が生まれることはさまざまな物語（歴史）か
ら明白だが、妻たちの胎内に五つの部屋があるということは否定されている。」）
84） Hugo Donellus, op. cit. (n. 47), lib. 1, cap. 15, nn. 13 – 14, col. 127f. « Lex de parte nihil 
adjecit. Quaeritur ergo, quandiu postumus in utero est, quotam partem haereditatis filio 
superstiti attribuamus. Pendet hoc ex numero eorum, qui in utero erunt. Nam si unus 
est in utero, frater superstes habebit dimidiam: si duo, tertiam: si tres, quartam, & ita 
deinceps, ut pro numero liberorum partes fiant. ... Apparet hic, obscuritatem legis non 
nasci ex ambiguitate verborum, aut structura orationis, quorum utrunque hic certum 
est: sed ex eo, quod natura incertum est, quot sint in utero, & quot naci possunt. / Quid 












85） Bernardus Wurmserus, op. cit. (n. 25), lib. 2, tit. 53, observatio 2, nn. 3 – 4, pag. 445f. « 
Sed ubi nulla est dubitatio, non est interpretationi locus, ... Non id, quod certum, sed 
quod dubiu[m] est, relinquitur interpretandu[m] ... Sed generaraliter omne verbum, quod 







とはできない 86）（C. 2. 1. 3 における博士たちの註解、D. 28. 2. 29. 5 における





ヌス『助言集』第５巻助言 36第８番 91）、コトマヌス『助言集』〔第 1巻〕助言 39
第 480番 92）、プルクマンヌス『助言集』第１部助言 14第 118番 93））。加えて、
明文の規定に反する解釈は容認されるべきではない（ギルマンヌス『シンフォ
レマティス』94））。それ以外の様態についてはこれまで述べてきたところであ




87） 「教会法学者たち（Canonistae）の註解」の原語は Cctae. Comm. であり、また、その
直前の「博士たち（Doctores）の註解」の原語は DD. Comm. である。
88） Tiberius Decianus, op. cit. (n. 17), vol. 1, resp. 7, n. 105, fol. 61v. « ... declaratio non 
potest fieri in praejudicium juris tertio quaesiti, ... »（「……法（権利 ius）の先決訴訟で
は審問の第三者に説明を行うことはできない……。」）
89） Oldradus de Ponte (d. 1335), Consilia seu Responsa, et Quaestiones aureae, Venetiis, 
1585, cons. 167, n. 5, fol. 82v.（引用省略。該当箇所が本文に合致しているか、疑問が残る。）
90） Johannes de Anania (d. 1457), Consilia, Venetiis, 1576, cons. 80, n. 4, fol. 178r.（引用省
略。該当箇所が本文に合致しているか、疑問が残る。）
91） Tiberius Decianus, Responsorum, Francofurti ad Moenum, 1589, vol. 5, resp. 36, n. 8, 
fol. 94r. « ... declaratio fieri debet in circumstantiis, non autem in substantialibus, ... »
（「……説明は周辺的な事柄においてのみなされるものであって、本質的な事柄において
行うことはできない……。」）
92） Ernestus Cothmannus (1557 – 1624), Responsorum Iuris, seu Consiliorum, Francofurti, 
1613, vol. 1, resp. 37, n. 480, pag. 328. « at declarat, non qui reformat, quive aliud a 
priore dicit & definit, sed qui, quod prius dictum est, interpretatur & apertius ac 
significantius explicat, ... »（「それに対して、説明するとは、改変したり、あるいは先ん
じて何かを述べたり定義したりする者のことではなく、すでに述べられていることをよ
り明白かつ明瞭に解説する者のことである……。」）（原文では助言 39 第 480 番となって
いるが、内容に鑑みて、正しくは〔第 1 巻〕助言 37 第 480 番であろう。）
93） Fridericus Pruckmannus (1562 – 1630), Responsa Juris electoralis, Francofurti ad 
Moenum, 1671, cons. 14, n. 118, pag. 294. « ... declaratio, debeat fieri, tantum in 
circumstantiis, & non in substantialibus. »（「……説明は周辺的な事柄においてのみなさ
れるべきであって、本質的な事柄においては行われるべきではない。」）










Supplicationum.（原文には Gilmam. Symphor. 1. 2. 151. 122. とあるが、訳者には該当箇
所を同定できなかった。）
95） Stephanus de Federicis, op. cit. (n. 5), tertia pars, fol. 219r. – 221v. （訳者の閲覧してい
る版とは異なるため、正確な該当箇所は不詳。引用は省略。）
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